FUNDACAO DE APOIO A TECNOLOGIAE CIENCIA — FATEC

TOMADA DE PRECOS N° 2014/3250006-04
JULGAMENTO DE RECURSO

e “recurso administrativo contra decisao gue julgou improcedente

pelo Sr. Patrick Costa Meneghetti, em
de sua

Trata-se d

impugnagao de edital de licitagcao manejado

Foi proferido nos autos do processo novo parecer juridico sobre O recurso.

\/ieram os autos conclusos para julgamento.

Passo a julgar.

Apesar da nexisténcia de previsao legal, bem como da auséncia da

o o recurso em forma inominada, com base NosS d
atribuir ao mesmo O efeito

comprovagao de Interesse, receb everes
de moralidade € transparéncia com a coisa publica, € sem

suspensivo.

ente O recurso, €

Destarte, pelo efeito devolutivo, ndo ha como analisar som

descuidar da impugnagao cujo ato decisorio 0 motivou.

Nota-se, primeiramente, Qu€ tanto a impugnagao ao Edital, quanto ©

-ecurso, tem o nitido intuito de adiar a aquisicao de servicos em tela.

Recorrente/Impugnante nao sd nao cuidou de

jetividade juridica do art. 41 §1° visa proteger.

e o Recorrente nao ter juntado

“interesse” que a ob

30S autos seu t

Pessoa Juridica (as quals foi restrita a participagao no certame).

em sua obra Comentarios 5 Lei de Licitagbes e Contratos

Marcal,
nteresse exatamente para distinguir 0S

Administrativos, trata do ponto referente ao |

omentos e temas quanto aos quais “‘qualquer cidadao” pode se insurgir, dos que

m
s da Licitacao, senao vejamos:

somente sao pertinentes aos potencials participante

(..)



Em principio, a materia de vicio na conduta da Administragdo se regula pelo
principio geral da legitimidade (ninguém pode exercer em nome proprio direito
alheio) e do interesse de agir (ninguém pode pleitear providéncia que nao seja
apta a elimnar conflito de interesses de que participe). Portanto, todo aquele
que possuir potencial interesse em em participar da licitagao tem a faculdade

de questionar o ato convocatorio.

Ora, os pontos que O Recorrente ataca nao sao ilegalidades objetivas; mas
antes, questoes atinentes a conveniéncia e oportunidade, que situam-se na seara da
discricionariedade administrativa. AO mesmo tempo, tais pontos nao sao de interesse
abstrato da coletividade, nem restringem 0 carater competitivo do certame; nem ofendem
2 economicidade, a isonomia ou a imparcialidade. Logo, evidentemente sao pontos NOS

quais somente tem interesse 0s potenciais participantes da Licitacao.

O Recorrente, evidentemente, ndo o é. E tal estado negativo se presume
porgue buscou a guarida da clausula geral da impugnacao ao Edital, sem se identificar

como presentante de uma Pessoa Juridica potencialmente apta a participar do certame.

Isso nao significa que esta Fundagao deva descurar de sua oposi¢ao, ate porque preza

pela transparéncia administrativa acima de todos os demais importantissimos principios
do art. 37 da CF.

£ de se notar que, pelo Principio da Instrumentalidade das Formas,
eventuais vicios - que nao sejam insanaveis ou que nao sejam capazes de frustrar O
carater competitivo da licitagao, € de forma geral, nao prejudiquem Sseus potencias
participantes, nem tampouco gerem um contrato que seja danoso a sociedade em geral -
n3ao tém efeito de anular o processo icitatério. Cabe ao Administrador saber dosar e
relativizar (quando cabivel) a proporcionalidade entre a gravidade da ofensa (e seus
efeitos quanto aos principios da Administracdo) e a gravidade dos efeitos da protelacao

do certame afetado, do ponto de vista da frustragao do interesse publico ali representado.

£ dizer trata-se de conflito de interesses publicos, definivel como o conflito
entre a legalidade estrita e a turbagao do andamento dos servicos publicos finalisticos; e,

"o caso em tela, o ultimo é que pesa mais, nao sd por seu proprio merito, como pelo

raquitismo das razoes de impugnacao.

Mas certamente tudo indica que a Comissao de Licitacbes andou bem em

<ua conduta. nao so ao indicar o Tipo e Modalidade de Licitacao adequados ao Interesse



Publico no caso em tela, mas tambem no julgamento da Impugnacao do Recorrente, que

embora tenha sido improcedente, gerou esclarecimento util (embora, a nosso ver, nao

indispensavel) quanto a definicao do objeto, para 0s verdadeiros concorrentes.

definicao do objeto e das tarefas a serem realizadas pela empresa
argos ou empregos; de modo que

Quanto a
contratada. entendo que trata-se de funcoes, € nao de c
participacao de PJ porque a mesma podera indicar um ou mais de

exige-se justamente a
desde que a mesma seja

um trabalhador para desempenhar cada funcao -
tento. A quantidade de trabalho & a que possa ser executada no

desempenhada a con
nao é do tipo “por tarefa’, mas

periodo temporal indicado — e por isso é que o contrato

sim, “por exercicio .

Logo, especificamente € por Seus proprios fundamentos, entendo que €

forma — melhor sorte nao socorre O Recorrente.

Note-se que sua Impugnagao, apesar de tomar mais de trés dias para a

resposta, tambem gerou dilacao do prazo para apresentacdo das propostas. de modo

que, do ponto de vista da viabilidade abstrata de participagao de licitantes, €sse excesso

de prazo, ja totalmente justificado na decisao recorrida, foi inteiramente irrelevante.

A mesma dilacao de prazo tambem socorre aos licitantes no momento em

e adendo ao Edital que potencialmente poderia gerar modificacoes nos

que, se houv
empo para que os licitantes se acomodassem

termos de suas propostas, tambem houve t

3s tai modificacoes, com o que fica adequadamente atendido O principio legal

correspondente.
Logo, ndo sbé improcede a impugnacao ao edital, como ja dito, como

improcede o recurso do impugnante, por todos 0s fundamentos ja expostos e igualmente

pelas bases adequadamente expostas no Parecer de nosso servico juridico.

A ameaca de encaminhamento ao TCU nao deve gerar qualquer medo ou

orocedimento da Fundagao qualquer intencao de
s, nem de gerar

receio, pois, afinal de contas, nao ha no

excluir qualquer par‘uupante de suas licitacoes, nem de direciona-la

é pela lisura que caracteriza nosso procedimentos e pela ampla publicidade anterior,

concomitante e posterior a pratica de todo e qualquer ato de interesse publico.

Ao revés. se necessario, o feito podera e devera ser encaminhado as



autoridades competentes se a Comissao de Licitagbes verificar que houve ou que venha a

haver conduta amoldavel a qualquer tipo penal previsto na Lei 8.666/93, especialmente
em seu art. 93.

Pelo acima exposto, JULGO IMPROCEDENTE o recurso Inominado
manejado pelo Sr. Patrick Costa Meneghetti.

Santa Maria, 21 de agosto de 2014.

THOME LOVATTO
Diretor Presidente da FATEC



